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2Il paesaggio del comune di Palù in una mappa del XVII secolo sovrapposta su GIS alla CTR vettoriale del comu-
ne di Palù scala 1:5000.
3Introduzione
Il contributo presenta l’analisi e i risultati 
ottenuti dallo studio dei paesaggi agrari di 
Palù di Zevio e Villafranca di Verona, due co-
muni della provincia veronese.
L’occasione per la ricerca nasce dalla vo-
lontà di confrontarsi con le recenti tendenze 
di studio dell’archeologia agraria in ambito 
europeo1.
L’oggetto della ricerca è stato il paesaggio 
agrario dei due comprensori a confronto, ge-
neralmente poco attestati dalle fonti archeo-
logiche e storiche, ma entrambi interessati 
alla fine del XII secolo da due ben documen-
tati interventi di bonifica ad opera del Comu-
ne di Verona. La sistemazione agraria venne 
abbinata alla costruzione di un insediamento 
nella forma istituzionale di borgo franco e alla 
concessione delle terre approntate ai nuovi 
consortes. Il risultato finale è stato la ricostru-
zione complessa del paesaggio attorno ai 
due borghi, la sua origine ed evoluzione.
Inquadramento dei contesti di studio
Palù di Zevio (figg. 1, 2)
È un piccolo comune della provincia ve-
ronese posto a circa 20 km a sud-est dal 
capoluogo. Si tratta di una zona di pianura 
che presenta quote comprese tra i 22 e i 26 
metri s.l.m., una debole pendenza NW/SE e 
risulta caratterizzata da suoli principalmente 
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fig. 1. Il comune di Palù rispetto alla provincia veronese.
fig. 2. Il comune di Palù di Zevio.
4limo argillosi. L’incontro delle acque del ba-
cino atesino con questi sedimenti ha deter-
minano un lungo perimetro di risorgiva. La 
risalita delle acque sotterranee in superficie 
attraverso i cosiddetti fontanili ha dato origi-
ne al fiume Bussè, che dalle sorgenti presso 
Roversola, si riversa nell’Adige all’altezza della 
località di Roverchiara.
Le caratteristiche fisiche della zona e lo 
stesso nome parlante della località principale 
ricordano l’antica vocazione ad area prevalen-
temente paludosa. L’esigenza di migliorare il 
drenaggio delle acque e evitare la permanen-
za di umidità nei terreni si coglie facilmente 
osservando la rete di fosse e canali di scolo 
che attualmente scandiscono il paesaggio di 
Palù e che, come vedremo in seguito, sono 
per buona parte il risultato di un’unica opera 
di bonifica di epoca medievale.
L’attuale sistema agrario e colturale com-
prende per la maggior percentuale grossi ap-
pezzamenti coltivati a mais e cereali, alternati 
a estese porzioni di frutteto.
Villafranca di Verona (figg. 3, 4)
Il territorio di questo comune, posto in po-
sizione intermedia tra le città di Verona e Man-
tova, si estende attualmente su una superficie 
di oltre 57 kmq, costituendo uno dei maggio-
ri comuni della provincia. Si tratta dell’ultima 
fascia di alta pianura veronese alla destra del 
fiume Adige, incorniciata a N/W dalle colline fig. 3. Il comune di Villafranca rispetto alla provincia 
veronese.
fig. 4. Il comune di Villafranca di Verona.
5dell’anfiteatro morenico gardesano e a S/E 
dal limite settentrionale della media pianura 
e dalla linea delle risorgive. Questo tratto di 
pianura si presenta con una caratteristica lie-
ve pendenza ad andamento NW/SE e un’alti-
tudine media di 54 metri s.l.m..
La letteratura ci riporta qualche notizia 
riguardo il paesaggio nel XVI secolo: “il terre-
no era ondulato tanto che non si potevano 
vedere gli animali che pascolavano”2. Risal-
gono al secolo XIX le attività sul territorio del 
Consorzio di Bonifica, che ha provveduto 
allo spianamento del terreno allo scopo di 
introdurre una maglia di canalette irrigue 
in calcestruzzo, riducendo per lo più il set-
tore una piatta pianura uniforme. Gli unici 
elementi di rilievo risultano i due terrazzi 
alluvionali che a partire a nord dai piedi di 
Custoza, scendono fino alle località di Po-
vegliano e Grezzano. Il fiume Tione divide a 
metà il comprensorio villafranchese. A nord, il 
corso d’acqua trae origine dalle colline more-
niche e scorre attraversando Villafranca con il 
nome di Tione dei Monti. Poco sopra Grezza-
no, ovvero in piena zona di risorgiva, si rigene-
ra come Tione delle Valli e scorre parallelo al 
fiume Tartaro dopo Travenzuolo3.
La duplice denominazione, mantenuta su 
alcuni supporti cartografici4, ricalca bene la 
distinzione tra gli ambienti geomorfologici 
incontrati dal fiume nel suo percorso. Si trat-
ta, infatti, di una pianura arida da ghiaiosa 
a sabbiosa, ma con una falda acquifera ab-
bondante e a livelli non omogenei, fattore 
che nei secoli ha causato dissesti e allaga-
menti e la necessità di efficaci opere di si-
stemazione.
Attualmente il terreno viene coltivato pre-
valentemente a mais, nonostante persistano 
alcune zone ad incolto. Risulta notevole an-
che la presenza di frutteti e vigneti sul settore 
collinare.
Le fonti analizzate
Per la ricerca è stata analizzata sia la do-
cumentazione scritta che quella di tipo gra-
fico/cartografico. Tutto il materiale proviene 
dall’Archivio di Stato di Verona (ASVr), dalla 
Biblioteca Civica (BCVr) e in alcuni casi dall’Ar-
chivio di Stato di Venezia (ASVe). I supporti 
cartografici, senza dubbio i più numerosi, 
comprendono diverse carte topografiche 
(XV-XIX secolo), la copertura catastale (Ca-
tasto Austriaco) dei due comuni, ma anche 
alcune tavole dismesse realizzate dall’Istituto 
Geografico Militare (IGM).
Particolare attenzione è stata infine riser-
vata ad un gruppo numeroso di riproduzioni 
che potremmo definire mappe “da conces-
sione”5 (figg. 5, 6). 
Si tratta di rappresentazioni eseguite su 
richiesta soprattutto di famiglie di nobili pri-
vati, o di enti pubblici come il Comune stes-
so, al fine di ottenere una derivazione d’ac-
qua, o la costruzione di nuove canalizzazioni 
per l’irrigazione delle proprietà in questione. 
Le domande scritte venivano infatti abbina-
te al rilievo di un perito esperto, che ripro-
duceva la porzione di territorio interessata 
e proponeva un progetto idraulico, con il 
percorso delle canalizzazioni più adeguato. 
“L’intervento più semplice, per aumentare il 
deflusso, era costituito dall’approfondimen-
to delle testate delle risorgive distribuite 
nelle varie proprietà; spesso le sorgenti as-
sunsero il nome del proprietario del podere 
e per questo anche oggi i nomi di antiche 
casate venete sono distribuite come toponi-
mi nella campagna”6. 
6A partire dalla seconda metà del XV seco-
lo, il superamento della crisi demografica e il 
nuovo sviluppo dell’agricoltura su grossi po-
deri affidati ad un unico proprietario, insieme 
all’introduzione di nuove colture, porta ad 
un incremento esponenziale della richiesta 
d’acqua e di conseguenza della produzione 
di questi disegni.
I rilievi non risultano sempre completi, o 
ridotti correttamente in scala, ma nella mag-
gior parte dei casi, queste mappe forniscono 
indicazioni dettagliate sui sistemi agrari im-
piegati tra la fine del Medioevo e l’età moder-
na nella pianura veronese e numerosi termini 
cronologici di riferimento per l’introduzione 
di canali e fossi di scolo.
Per un inquadramento generale sulla 
provincia, sono state consultate l’opera di 
Giovanni Battista Da Persico, “Descrizione di 
Verona e della sua provincia” e gli “Itinerari” di 
Marin Sanudo, un racconto-diario della fine 
del ‘400, che descrive il viaggio dell’autore at-
traverso la campagna veneta7.
Il “Campion delle strade”, elenco delle stra-
de del veronese redatto alla fine del ’500, si è 
rivelato molto utile come strumento di con-
trollo dei sistemi di viabilità8.
Entrando nello specifico dei due contesti 
fig. 5. ASVr Fondo Prefettura n. 217, anno 1759. Palù di Zevio. 
fig. 6. ASVr Fondo:VIII Vari n. 615, XV secolo, Villafranca.
«Immagini su concessione n. 23/015 del 10 settembre 2015 prot. n. 3776 del 10 settembre 2015 Cl. 28.13.10-1 del 
Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo. Divieto di ulteriore riproduzione»; 
7
8di studio, l’elevato contributo del materiale 
cartografico allo studio di Palù, compensa 
la scarsa reperibilità della documentazione 
scritta, che d’altra parte si compone dell’im-
prescindibile resoconto della bonifica. Il “Liber 
de divisionibus paludis comunis Verone”, com-
pilato nel 1199 dal notaio Enverardo, sanci-
sce la nascita del villaggio e riporta l’elenco 
e le assegnazioni dei terreni. L’opera risulta 
particolarmente nota attraverso la trascrizio-
ne e l’analisi eseguita sul testo, negli anni ’70, 
dallo storico Andrea Castagnetti9. Gli studi 
di A. Castagnetti hanno permesso di cono-
scere nel dettaglio il progetto di bonifica per 
Palù, hanno offerto lo spunto principale per 
il reperimento del materiale cartografico e 
di alcuni documenti medievali e in generale 
per la formulazione di una nuova proposta 
di analisi10.
Per Villafranca di Verona, è stato consultato 
e analizzato il fondo completo del comune 
stesso, con documenti manoscritti in versio-
ne originale e trascrizioni settecentesche11. 
Come vedremo, maggiore attenzione è stata 
riservata agli atti di fondazione della villa. Il 
burgus liber appare già nell’elenco delle ville 
soggette nel 1184 al districtus di Verona, ma 
è solo con le delibere degli anni 1185 e 1186 
che riusciamo a leggere quali dovettero es-
sere gli elementi costitutivi dell’abitato, le 
opere fondamentali di sistemazione del ter-
ritorio e i criteri seguiti per le assegnazioni 
degli appezzamenti12.
Particolarmente ricchi di dati sono risultati 
inoltre alcuni documenti relativi alle siste-
mazioni dei confini comunali e a episodi di 
compravendita dei primi del ‘200, fino agli 
inventari di terre degli inizi del ‘40013. Infine, 
sono stati valutati gli estimi dei secoli XIV-XVI 
attraverso alcuni studi editi14.
L’approccio metodologico
Per entrambi i contesti, l’analisi si è svolta 
attraverso alcune fasi principali:
–  il censimento e l’identificazione delle di-
visioni agrarie, sfruttando l’osservazione 
dell’orientamento dei fossati, della viabi-
lità e dell’organizzazione delle parcelle in 
gruppi omogenei in rapporto al/agli inse-
diamenti;
–  l’analisi da remote sensing (foto aeree e im-
magini satellitari) alla ricerca di elementi 
sepolti (paleoalvei, viabilità, divisioni agra-
rie);
–  il reperimento e lo studio della cartografia 
storica, opportunamente georeferenziata 
e ridotta alla scala della CTR di base (cfr. 
fig. 0);
–  l’esame delle fonti scritte.
L’individuazione di gruppi di parcelle mor-
fologicamente omogenei sulla cartogra-
fia attuale è stato solo il primo passo di un 
percorso conoscitivo finalizzato al riconosci-
mento degli elementi e dei processi genera-
tivi di quel dato sistema agrario15. Gli impianti 
sono stati inoltre osservati nel loro rapporto 
con gli elementi e i sistemi di gestione della 
risorsa idrica.
L’osservazione di elementi sepolti e di og-
getti riprodotti sulla cartografia storica ha 
permesso di inquadrare cronologicamente 
le assegnazioni e gli interventi di bonifica di 
epoca medievale, aiutando a distinguerli da 
sistemi più recenti, o impianti più antichi e 
persistenti.
L’insieme dei dati acquisiti è stato raccol-
to su una piattaforma di analisi in ambiente 
GIS (Geographic Information System). Il con-
tinuo processo di overlay (sovrapposizione) 
ha generato una crescita esponenziale della 
9visibilità degli elementi, permettendo la co-
struzione di una serie di mappe di fase del 
paesaggio di Palù e Villafranca prima dell’in-
tervento di bonifica, durante gli anni di fon-
dazione del borgo e nei secoli successivi.
I dati ricavati dalla toponomastica e dalle 
fonti scritte hanno fornito indicazioni utili ri-
guardo gli altri oggetti del paesaggio come il 
bosco, la palude, l’andamento dei fiumi e dei 
canali. Di nuovo, lo studio della fonte scritta 
ha infine permesso la formulazione di alcu-
ne carte tematiche di uso del suolo, dove al 
posizionamento della parcella singola o del 
gruppo di terreni, è stato abbinato un data-
base testuale con l’indicazione delle diverse 
coltivazioni investite, tradotto sulla mappa 
con una differente simbologia.
Come dice F. Saggioro “non è più solo la 
fase di localizzazione topografica e geomor-
fologica, che ha caratterizzato larga parte 
degli studi tra gli anni Sessanta e Ottanta, a 
risultare al centro delle indagini”16.
L’obiettivo finale infatti è stato quello di 
realizzare una panoramica del paesaggio 
agrario nella sua complessità e di studiare i 
sistemi di gestione delle risorse naturali scelti 
dalle due comunità nel tempo.
PaLù dI ZeVIo
Le testimonianze archeologiche per la 
zona appaiono concentrate nella porzione 
meridionale del comprensorio, oggi in co-
mune di Vallese e Oppeano e inserite in un 
ampio arco cronologico che va dalla preisto-
ria ai primi secoli d.C. La maggior parte dei 
ritrovamenti, ad oggi, si localizzano attorno 
e sulla cima di un dosso allungato posto a 
S/E dell’ultimo tratto del fiume Bussè17, la 
cui conformazione ha probabilmente deter-
minato il toponimo Montara per la località 
maggiore. Studi recenti hanno dimostrato 
una prima frequentazione del dosso tra Ne-
olitico finale e Eneolotico iniziale, ma con 
forme stabili di occupazione (insediamento 
e necropoli) a partire dall’Età del Bronzo fina-
le, fino ad arrivare “alla possibile esistenza di 
un vero e proprio centro protourbano” tra la 
seconda metà del X e il IX secolo a.C.18.
Non esistono finora dati riguardo il popo-
lamento della zona a partire dall’epoca roma-
na. L’unico elemento di viabilità per questo 
periodo risulterebbe un tratto dell’attuale 
SS434, che costeggia il settore a sud attraver-
sando Vallese, Montara e proseguendo verso 
Oppeano19. Dal punto di vista degli impian-
ti agricoli, per il territorio di Palù non sono 
state rilevate tracce di centuriazione, forse 
in accordo con la pratica romana di evitare i 
terreni idromorfi20.
Nei primi anni del ‘900, vennero alla luce 
una serie di tombe datate al II secolo d. C, 
forse in connessione alla stessa strada e un 
gruppo di inumazioni localizzate a Belgioio-
so, di cui ci rimane solo la descrizione. Data-
te con dubbia cronologia all’epoca romana, 
sembra fossero del tipo alla cappuccina e 
caratterizzate da corredi di “grossi spadoni”21.
Le poche informazioni riguardanti questa 
zona nell’Alto Medioevo sono quelle ricavate 
dagli studi di A. Castagnetti su un gruppo di 
documenti scritti tra il IX e la metà del XII se-
colo22. Ne ricaviamo che Palù abbia fatto par-
te per secoli della cosiddetta “palude Gebeta-
na”, ovvero legata alle pertinenze di Zevio e 
che la zona “in origine appartenesse al fisco 
regio” con una “presenza consistente di beni 
fiscali” tra cui una “silva regalis”23. Nel Liber il 
notaio Henverardus la definisce come zona 
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del distretto “fines Gebitani” e ne riconosce 
l’appartenenza al Comune dal 119324.
Il vero momento di svolta pare quindi 
giungere solo alla fine del XII secolo quando, 
all’aumento della popolazione in città e agli 
episodi di carestia, il Comune risponde con 
la sistemazione e messa a coltura della cosid-
detta palus comunis verone e con la nascita 
di un nuovo borgo franco attraverso l’asse-
gnazione delle terre approntate25. Secondo 
Emilio Sereni “queste grandi opere incidono 
già in maniera decisiva sulle nuove forme del 
paesaggio italiano e condizionano, a loro vol-
ta, queste forme, con le vie nuove che esse 
aprono alla colonizzazione interna, realizzata 
sovente secondo un preciso piano economi-
co, politico, paesaggistico”26.
La bonifica descritta da Henverardus
“Se la sistemazione agricola di una parte 
della Campanea maior aveva rappresenta-
to un lavoro impegnativo, ancora maggio-
re fu quello concernente la bonifica della 
palude”27.
Secondo il racconto del Liber, l’area venne 
delimitata dal percorso dei canali, primo tra 
tutti il Bussè a sud, regolarizzato fino alla con-
fluenza in Adige, con un’ampiezza sul fondo 
di 14 piedi (4, 76 m)28. A nord troviamo i fos-
sati Franceschi o Francigenarum e Mirandolo, 
a est il fossato Runchi, che dirigendosi a S/E 
scorreva nello Stortum e a ovest il fossato de 
campo Marcio, che dal Bussè scorreva verso 
la località Tor del Campo Marzo, attualmen-
te non ben riconoscibile. Infine, una serie di 
canali e fossi come il Medii, il fossato Grande, 
il Boloniensis Longum, i due cosiddetti Traver-
sivi e la via Nemoris, garantivano il deflusso 
interno e il collegamento tra i canali maggio-
ri, come il Molendini a sud, tra Bussè e fosso 
Storto (fig. 7).
L’escavazione dei canali e la successiva 
manutenzione furono condotte in maniera 
talmente accurata da permettere che ancora 
oggi gli stessi canali segnino, con un percor-
so molto simile a quello stabilito per la boni-
fica, i confini del comune di Palù, attualmen-
fig. 7. La bonifica di Palù secondo la ricostruzione di A. Castagnetti (da CASTAGNETTI 1974a pag. 376).
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te poco più grande rispetto al 119429.
Negli anni 1196-1199 si provvide dap-
prima all’estirpazione della vegetazione 
spontanea, lavorando intensamente d’e-
state e d’inverno, con il caldo e il freddo, 
per ridurre le terre a coltura: «ad statum bo-
num deducere»30.
La superficie così ricavata venne infine 
suddivisa in 5 grandi gruppi di parcelle, le pe-
cie, attraversate da vie con andamento N/S, 
che dal canale di riferimento arrivavano al 
lato opposto. A cavallo di queste vie, in dire-
zione N/O (versus Veronam) e S/E (versus Ope-
danum), vengono descritte, partendo per lo 
più dal lato capite vie delle strade verso il ca-
nale opposto, le assegnazioni ai vari consorti, 
raggruppate in quaterni di quattro campi (1 
campo veronese equivale a circa 3002 mq). 
I quaterni misuravano, quando di dimensio-
ni regolari, 48 x 60 pertiche lineari. Più volte, 
inoltre, si fa riferimento a campi singoli da 12 
x 60 pertiche, da cui si ricava anche il verso 
dei terreni, con lato lungo disposto W/E. No-
nostante non venga chiarito se si tratti di per-
tica minor o major, A. Castagnetti propende 
per l’uso della prima, ovvero la pertica lineare 
da sei piedi equivalente a 2,04198 m. Sebbe-
ne pochi anni prima si utilizzò la pertica da 
dodici piedi a Villafranca, l’autore sostiene la 
prevalenza della pertica minor, a partire dalla 
seconda metà del XII secolo, sulla base di al-
cuni documenti contemporanei prodotti per 
pertinenze limitrofe31.
“Il podere assegnato, in linea di principio, 
ad ogni consorte cittadino fu di dieci campi, 
composti dalla casa, l’orto, le terre arative e in 
misura minore, quelle boschive e prative”32. Il 
numero di consorti previsto fu di 400, per un 
totale quindi di 4000 campi veronesi, corri-
spondenti a circa 1200 ettari.
Lo studio di documenti coevi al Liber, 
infine, ha permesso l’individuazione della 
maggior parte degli assegnatari. Leggendo 
i profili dei consortes, A. Castagnetti colse la 
strategia dell’impresa: il Comune coinvol-
se non in primis i coltivatori diretti, bensì un 
buon numero di cittadini impiegati in altre 
attività lavorative, allargando il beneficio e il 
circuito di distribuzione dei prodotti, nell’am-
bito di un’intensa politica di promozione 
dell’agricoltura33.
La rilettura del Liber è avvenuta sfruttando 
costantemente come confronto il testo di A. 
Castagnetti, nonostante l’analisi descrittiva 
qui proposta si sia concentrata non tanto sui 
singoli quaterni, quanto maggiormente sulle 
5 pecie: la loro estensione, i limiti, la viabilità, 
gli elementi idrografici, la disposizione dei 
campi ecc.
Palù viene considerato a ragione il sim-
bolo stesso dell’azione del Comune, che qui 
consolidò la propria “coscienza idraulica”34 
compiendo prima di tutto una grandiosa 
opera di regolazione delle acque in eccesso, 
con l’incanalamento delle sorgive da N/S in 
direzione E/W e la creazione di un circuito di 
scolo che fece perno sul fiume Bussè. Ven-
ne realizzato un progetto organico e preci-
so, che contemplava un disegno altrettanto 
regolare per l’impianto del nuovo borgo e 
dei lotti assegnati ai consortes. Si tratta di un 
chiaro esempio di pianificazione sistematica 
del paesaggio, un intervento che grazie alla 
singolare conservazione delle infrastrutture 
e dei moduli, a un alto livello di visibilità del-
le tracce sepolte e alle indicazioni del Liber, 
è stato ridisegnato su piattaforma GIS con 
risultati che hanno raggiunto in alcuni casi 
il dettaglio della singola parcella localizzata 
(fig. 8). È stato ricostruito il perimetro rea-
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le del comprensorio, sono stati posizionati 
antichi toponimi e luoghi notevoli (ad es. la 
Chiesa). Sono state rappresentate le strade e 
le vie d’acqua con il fiume Bussè, i canali e i 
fossi di scolo, abbinando ad ogni elemento 
le proprie misure. Oltre alle grosse pecie, la ri-
costruzione presenta il disegno di quello che 
si ritiene come il modulo ripetuto di tutto il 
sistema agrario di Palù, ovvero la fila di campi 
compresa tra una via e il fossato intermedio 
alla successiva (e che ritroveremo, nonostan-
te le differenze, anche a Villafranca). Ogni 
cellula, raggruppata insieme alle altre della 
pecia di riferimento, è stata inoltre abbinata a 
fig. 8. La bonifica di Palù ridisegnata su piattaforma GIS.
fig. 9. Il database della pecia Busseti.
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un database testuale contenente tutte le in-
formazioni specifiche tratte dal Liber. (fig. 9).
Infine, la possibilità di misurare su sup-
porto informatico ha permesso di sciogliere 
alcuni dubbi sulle “geometrie” interne alle as-
segnazioni.
L’unico limite per il caso di Palù è la man-
canza, finora, di documenti utili alla ricostru-
zione della gestione dei terreni. Dai versi del 
Liber si riconosce la presenza di parcelle allun-
gate, subito a sud rispetto all’abitato, adibite 
ad orto e di un intera pecia dal nome parlan-
te Pascui, destinata al pascolo per i consorti, 
ma non sappiamo nient’altro riguardo le col-
ture seminate sul territorio fino almeno alla 
metà del ‘500. La scelta di assegnare gruppi 
di campi collocati in zone diverse, ma ben 
collegati ai terreni degli altri consortes, può 
far supporre forme di conduzione comuni-
taria della campagna, che d’altra parte non 
hanno fondamento di prova e rimangono ad 
oggi solo ipotesi35.
La palus Zevedana e i primi tentativi di bo-
nifica (fig. 10)
Il comprensorio doveva presentarsi, non 
molto diversamente da adesso, come una 
pianura piuttosto uniforme tra i 20 e i 30 
metri s.l.m. ma solcata a sud, all’altezza dell’o-
dierna Vallese, da una serie di terrazzi poco 
ripidi, scavati anticamente dalle acque dell’A-
dige e poi colmati dai fiumi Bussè e Piganzo. 
Questi ultimi fluivano con direzione grosso 
modo W/E, dalle sorgenti attorno a Roverso-
la fino alla zona di Oppeano, per poi scorrere 
verso sud. A nord la località dal nome parlan-
te “le Fontane” e la stessa Zevio, erano incluse 
in un’ampia zona di fontanili, dalle cui teste 
nacquero una serie di corsi d’acqua, che con 
deciso andamento N-S attraversavano tutta 
la “palus Zevedana” fino a incontrare le acque 
del Bussè. A est un percorso simile, ma più 
irregolare, veniva compiuto da un lungo ele-
mento che, uscito dall’Adige verso la zona 
fig. 10. Il paesaggio della palus Zevedana prima della bonifica.
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di Perzacco lambiva il territorio di Palù per 
rientrare in direzione S/E e confluire di nuovo 
nell’Adige.
A nord dell’attuale centro di Palù, gli ab-
bondanti sedimenti fluviali potrebbero aver 
determinato in antico l’accumulo e la mo-
dellazione di piccole forme di rilievo, proprio 
nell’odierna zona di Dosso. Verso sud, una 
modesta bassura altimetrica creava, invece, 
le condizioni per una maggiore pressione 
delle acque, che tendevano a inasprire il pro-
prio andamento N/O – S/E e a unirsi al fiume 
principale ingrossandone il corso e renden-
dolo navigabile fino all’attuale località Pun-
ta36. Anche in questo settore, le abbondanti 
divagazioni e il più sostenuto afflusso di ac-
qua, dovettero concorrere alla formazione 
del dosso di Montara.
D’altra parte, la debole pendenza generale 
di questo tratto di pianura e la conseguente 
abbondante presenza di acque lente, creava-
no le condizioni per la formazione, soprattut-
to attorno al Bussè, di una diffusa facies palu-
dosa. A N/W invece, doveva concentrarsi una 
porzione di terreni più ghiaiosi e brulli, come 
conferma la carta geologica e l’indicazione 
della futura località Tor del Sasso.
Infine, l’importante presenza dei boschi; 
diffusi probabilmente su tutta la pozione 
orientale, di certo dove venne tracciata la via 
Nemoris e lo stesso fosso Runchi, forse con al-
beri di castagno e rovere, le essenze tagliate 
per costruire le palafitte di Feniletto37. Più a 
sud, invece, si trovavano le distese di Olmi, 
come ricorda la “via pontis Ulmi” elencata da 
Enverardo38, vicino Montara. La stessa pianta 
che, ancora nel XVIII secolo, dava il nome a 
tutta la zona a sud e S/E del canale Scolo Bo-
lognese (un tempo Molendini)39.
Non siamo purtroppo in possesso di dati 
archeologici e fonti che ad oggi testimonino 
la presenza di insediamenti per l’epoca alto-
medievale in questo comprensorio. A titolo 
ipotetico però, si propone lo sfruttamento di 
questa area umida, attraverso le pratiche di 
pascolo sulle terre incolte, la pesca su diver-
si tratti del fiume Bussè, l’ultilizzo dei boschi 
per la legna, i frutti, l’allevamento dei maiali40. 
Una serie di risorse non trascurabili in un pa-
esaggio “profondamente naturale” e allo stes-
so tempo profondamente segnato e vissuto 
dall’uomo”41. Un territorio non a caso inserito 
in origine tra le proprietà del fisco regio, poi 
dipendente dall’Impero, fino all’ultima acqui-
sizione del Comune di Verona che ne colse le 
potenzialità produttive42.
L’opera eseguita sul comprensorio in epo-
ca comunale venne preceduta da alcuni ten-
tativi, accennati dalle stesse parole del notaio 
Henverardus, intercorsi probabilmente tra gli 
anni 1194 e 1199. L’individuazione di diverse 
tracce sepolte ha permesso concretamente 
di formulare una proposta ricostruttiva di 
questi impianti senza esito positivo, sugge-
rendo l’esistenza di un periodo intermedio di 
preparazione dei terreni e di progetti di regi-
mazione idraulica falliti.
“Presertime cum exinde fructus posset con-
sequi copiosus, licet esset tantis fructitectibus 
fecunda, ut eriam niungere, aliquis nostrum, 
si parum distaret ab alium, non valebat se illi 
coniungere, neque se videre, seu audire, nisi se 
alterutrum alta voce vocarent”43.
Con queste parole, Enverardo ci informa 
della difficoltà di misurazione incontrata sui 
terreni di Palù, a causa della fitta vegetazio-
ne. Si trattò di un’operazione lunga e fatico-
sa “non sine parvo labore sed estu magno et 
frigore die noctuque”44, intrapresa dopo aver 
costruito i canali principali (vedi sopra).
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La situazione più complicata sembra aver 
riguardato la porzione orientale. Dopo un 
primo tentativo di regolazione, l’incarico per 
la bonifica sarebbe giunto nelle mani del 
notaio Palermo, ricordato dalle parole del 
Liber45. La sua rinomata perizia46 si tradusse 
in un impianto regolare, con i fossati perfet-
tamente perpendicolari ai canali e le strade 
principali parallele (fig. 11). Nacque proba-
bilmente così la cosiddetta via Nemoris, a 
cavallo della quale dovevano disporsi le vie 
e i fossati interni alle pecie orientali, come 
mostra chiaramente una lunga traccia sepol-
ta. Questa, riconducibile ad un elemento di 
viabilità abbinato a due scoli e parallela ad 
altri due tratti minori, attraversa nettamente 
le pecie Sancti Egidii e Runchi con andamento 
equivalente al resto della bonifica.
Il lavoro di Palermo non fu abbastanza ef-
ficace ed Enverardo riportò come i consorti 
non riuscissero a riconoscere le proprie asse-
gnazioni47. 
La necessità era sì quella di costruire un 
impianto regolare, ma prima di tutto che si 
adattasse alla portate di scolo dei canali e al 
loro andamento, evitando il più possibile le 
divagazioni.
Nelle prime pecie venne in buona parte 
mantenuta la logica e la struttura dei tentati-
vi precedenti. L’abitato vero e proprio, posto 
al centro del nuovo complesso, venne cir-
condato da un ampio fossato che recuperas-
se le acque in esubero provenienti da Zevio. 
Probabilmente venne scavato il fossato Tra-
versivi e l’ultima porzione triangolare, verso 
la località Punta, venne arrangiata con strade 
fig. 11. Possibile ricostruzione del tentativo di bonifica ad opera del notaio Palermo.
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e fossati disposti leggermente a raggiera, se-
guendo l’ultimo tratto del fosso Francigena-
rum. Lo stesso fosso Franceschi accoglieva le 
acque di tutto il sistema orientale, divenen-
do l’unico elemento di scolo. C’era bisogno 
di un impianto più articolato, che sfruttasse 
maggiormente la portata del fosso Runchi. 
Si procedette così alla costruzione a croce 
dei due fossati Boloniensi, incorniciati lateral-
mente dal fosso magnum, ampio sul fondo 
quanto il Bussè48, e dallo stesso Runchi., col-
legati a sud dal fosso Molendini, che venne a 
completare il circuito. Le terre si bilanciarono 
su questo nuovo schema, perpendicolare al 
fosso Runchi, garantendo un impianto di sco-
lo talmente efficace da durare per secoli ed 
essere tuttora riconoscibile, soprattutto in 
questo settore.
L’evoluzione del paesaggio agrario in 
epoca moderna
La storia agraria di Palù dagli ultimi secoli 
del Medioevo al passato recente si caratte-
rizza come una lenta e organica evoluzione, 
all’insegna della semplificazione delle for-
me, ma soprattutto del continuo adegua-
mento delle sistemazioni alle condizioni na-
turali del paesaggio. L’avvento del dominio 
di Venezia, agli inizi del XV secolo, provocò 
un forte interesse per la zona e l’insistenza 
di continui interventi atti ad arginare il dis-
sesto idrico. 
D’altra parte, le maggiori trasformazioni al 
paesaggio si ebbero nel secolo successivo, 
con la ripresa economica e l’intenso investi-
mento fondiario da parte degli esponenti 
della nobiltà veronese, che disseminarono 
le loro ville sul territorio, creando nuovi cen-
tri di riferimento per l’organizzazione agra-
ria (fig. 12). Apparì significativa la riduzione 
delle strade, almeno a partire dal XVI secolo. 
Nonostante la messa in opera di possenti 
impianti di adacquamento, molte volte a 
spese della sostenibilità ambientale della 
zona stessa, il sistema di scolo maggiore ri-
mase per buona parte molto simile a quello 
costruito con la bonifica di XII secolo, ad ec-
cezione della porzione occidentale. Qui, le 
diverse condizioni geologiche e geomorfo-
logiche determinarono il disuso del fossato 
Campi Marcii, richiedendo l’innesto di nuove 
strutture di scolo e di derivazione d’acqua, 
realizzate attraverso la costruzione del Fosso 
Novo. 
Alle soglie dell’età moderna, i terreni si 
raggrupparono in grossi poderi, gestiti da 
un unico proprietario ma, almeno fino alla 
prima parte del XVII secolo, gli appezzamen-
ti conservarono il modulo maggiore della 
bonifica, ovvero lunghe strisce di campi in-
corniciate dai canali sui lati corti e da scoli e 
strade sui lati lunghi.
La fascia centro settentrionale del com-
prensorio di Palù conservò grosso modo un 
assetto organico. Di contro, l’ampio settore 
meridionale di risorgiva, dove si immerge 
l’instabile Bussè e dove l’intervento antro-
pico fu maggiormente significativo, fu più 
soggetto a eventi di esondazione e presenza 
di acque ferme, che crearono le condizioni 
per il riformarsi di ambiti paludosi. L’incolto 
e i prati non furono l’unica soluzione; l’ulte-
riore inserimento di seriole, fosse e impianti 
di sollevamento degli argini dettero infatti la 
possibilità di intensificare la coltura dei cere-
ali e in particolare del riso, che almeno dalla 
metà del XVII secolo, rese Palù uno dei centri 
di maggior produzione di tutta la pianura 
veronese (fig. 13).
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fig. 12. Ricostruzione del paesaggio agrario di Palù alla fine del XVI secolo.
fig. 13. Ricostruzione del paesaggio agrario di Palù alla metà del XVIII secolo.
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VILLaFRaNCa dI VeRoNa
Risultano poche e isolate le testimonianze 
archeologiche per il comprensorio di Villa-
franca49. Il periodo preromano appare quasi 
completamente assente, se si esclude qual-
che ritrovamento di materiale sporadico e 
una sepoltura datata al III millennio a.C.50.
In epoca romana la viabilità era garantita 
da due importanti assi di comunicazione. Il 
territorio comunale viene infatti attraversato 
in direzione SW/NE da un lungo tratto della 
via Postumia, che sale verso Verona evitan-
do la linea delle risorgive51. Il ritrovamento 
di alcuni miliari e le indagini stratigrafiche in 
diversi punti del percorso, hanno conferma-
to la continuità e la coincidenza dell’attuale 
percorso SS statale 62 con l’antica strada. La 
seconda bretella garantiva il collegamento 
dal centro della pianura con la città di Man-
tova, con un percorso simile a quello dell’o-
dierna via che partendo a sud del paese, 
passa per le località di S. Zeno e Castiglione 
Mantovano52.
È stato riconosciuto uno “schema centu-
riale” per l’ampio territorio a est del fiume 
Mincio fino alla località di Mozzecane, il qua-
le d’altra parte “sembra escludere solo l’alta 
pianura pede-morenica ghiaiosa ed arida”53. 
Studi recenti hanno evidenziato la presenza 
di un elemento di viabilità al limite setten-
trionale di questo schema, e ancora parzial-
mente visibile tra le località di Erbè e Moz-
zecane54. La strada, che risulta intercettata da 
entrambi i percorsi di epoca romana, pare es-
sere stata strutturata “probabilmente già alla 
fine dell’Età del Ferro, con la finalità di colle-
gare l’area di Valeggio sul Mincio, con il set-
tore centrale della bassa pianura veronese”55.
Nonostante la disponibilità di vie, la bre-
ve distanza da alcuni insediamenti di lunga 
continuità56 e il transito del fiume Tione, non 
abbiamo dati che attestino in età romana la 
presenza di un abitato e la zona risulta sem-
plicemente un esteso settore di passaggio tra 
i centri di Verona e Mantova. Il rinvenimen-
to di alcuni elementi epigrafici, reimpiegati 
nella base della torre centrale del castello di 
Villafranca, ha suggerito nella storiografia l’e-
sistenza di una mansio o di una mutatio, ipo-
tesi che ad oggi non trova ancora adeguati 
riscontri57.
Nel IX secolo l’elenco dei possedimenti 
di Engelberto di Erbè annovera due località 
oggi in comune di Villafranca; si riporta infatti 
di una curtis forse presso Caluri e di un’altra 
azienda situata a Quadrubio58. Quest’ultima, 
assieme alla curtis e vicus di Povegliano e 
Mozzecane, rientravano ancora pienamente 
nel “tessuto insediativo strettamente legato 
al percorso della via Mozzecane-Erbè”59.
Villafranca faceva parte di quel cospicuo 
patrimonio terriero del comune di Verona, 
esteso su ambedue le rive dell’Adige e di-
stinto dal fiume stesso in Campanea maior a 
destra e minor a sinistra. Si tratta di una vasta 
superficie definita disabitata, incolta e de-
stinata per lo più a pascolo, identificata nel 
corso del VI secolo “con il nome di campus, 
campanea veronensis“60. Già nell’alto Medioe-
vo quindi, se ne sottolinea la pubblica appar-
tenenza ai cives di Verona, situazione che si 
trasmise senza troppe modificazioni al nuo-
vo Comune61.
Le prime fonti scritte riguardanti una 
forma programmata di insediamento per 
Villafranca riguardano di nuovo la fine del 
XII secolo. Come per Palù, ci troviamo in un 
periodo di grossa difficoltà, culminante nella 
tremenda carestia del 1178 e “proprio in con-
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seguenza di necessità alimentari sempre più 
impellenti, il Comune diede inizio ad alcune 
sistemazioni agricole che comportarono an-
che qualche programmato spostamento di 
popolazione”62.
Il progetto in breve
Considerando la posizione strategica del-
la zona, il Comune cittadino, su proposta di 
Viviano degli Avvocati e di altri procuratori, 
provvide alla creazione di un insediamento 
fortificato al limite della Campanea maior. 
L’episodio è considerato esemplare fra le 
fondazioni dei borghi franchi e notissimo63. 
Nella sua opera monumentale Emilio Sere-
ni lo menziona e ricorda in ambito generale 
come “i secoli tra l’XI e il XIII restano decisivi 
per la rielaborazione di un paesaggio agrario 
organizzato in Italia, grazie alle grandi opere 
collettive di bonifica, di irrigazione, di disso-
damento…”64.
“…il 9 marzo 1185, il Consiglio delibera – 
a “ far gente” per il Comune stesso, e a difesa 
contro i Mantovani – l’escavo di un fossato 
e la fondazione di una villa all’estremo limite 
della Campagna. Il 25 e 26 marzo 1186, un 
console e procuratore consegnarono, agli 
uomini accorsi a popolare questa “Villafran-
ca”, i terreni ad essi assegnati, fissandone 
sul luogo i confini prestabiliti”65. Ad ognuno 
infatti venne affidato un manso dell’esten-
sione di 33 campi veronesi, di cui 32 per 
le coltivazioni e uno per la casa, l’orto e gli 
annessi66. A questa data si fa per la prima 
volta menzione al castello, la cui costruzio-
ne d’altra parte viene collegata ad una più 
tarda notizia del 124367. Si può pensare ad 
un progetto ideato fin dalla fondazione del-
la villa, ma realizzato qualche decennio più 
tardi. Un’impresa realizzata probabilmente 
nell’ambito degli interventi voluti dal po-
destà Enrico da Egna e che si accompagna 
all’escavazione del nuovo fossato da Villa-
franca a Sommacampagna68.
Nonostante la risonanza dell’episodio di 
fondazione, l’esigua attestazione di ritrova-
menti archeologici e la scarsa conservazio-
ne di documentazione scritta soprattutto 
per il periodo medievale, hanno limitato per 
lungo tempo lo studio di questo territorio. 
Le sintesi e gli importanti approfondimenti 
di storici e studiosi locali non hanno risolto, 
negli ultimi trent’anni, i dubbi e le proble-
matiche di quella che risuona come una 
delle più estese imprese di nuova fondazio-
ne e messa a coltura ad opera del Comune 
di Verona69.
La campagna di Verona prima dell’istitu-
zione del borgo
Villafranca si collocò al centro di un terri-
torio poco favorevole alla pratica agricola e 
in generale al popolamento. I terreni erano 
aridi, difficili da lavorare per l’elevata presen-
za di ciottoli e spesso si allagavano a causa 
della risalita delle acque sotterranee. In que-
sto ambiente, caratterizzato da un salto di 
quota tra gli 80-75m e i 50m s.l.m., scorreva il 
Tione dei Monti, protetto dal proprio terrazzo 
e unico elemento a incidere i sedimenti del-
la conoide peri-glaciale. L’attuale tragitto del 
fiume è il risultato dell’intervento antropico 
di incanalamento delle acque riconducibi-
le, al fossatum costruito alla fine del 110070. 
Prima della bonifica, il corso del Tione, dopo 
aver eroso il proprio alveo da Pastrengo scor-
rendo tra le morene, esplodeva durante le 
piene, giungendo allo sbocco della valle ai 
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piedi della odierna località di Custoza. Il fiu-
me divagava al di fuori dal proprio terrazzo, 
come testimoniano le abbondanti tracce da 
foto aerea rilevate in particolare per la por-
zione ovest rispetto all’abitato71 (fig. 14).
Il carattere brullo di questo ampio trat-
to della campanea maior era abbinato a un 
aspetto dei terreni ondulato72. L’affioramen-
to incontrollato delle acque e le catture del 
Tione non potevano che alimentare questo 
profilo, più marcato in alcune località come 
dossi Prabiano o Dossi73. 
Tutt’attorno si apriva a corona un’ampia 
macchia boschiva, che ricopriva almeno tut-
to il settore meridionale (cfr. bosco di Verana) 
e la porzione nord-ovest rispetto l’odierno 
abitato74. Inoltre, il settore meridionale era 
caratterizzato da un’estesa fascia di acquitrini, 
generata dalle fontane del Tione di Grezzano, 
che continuarono a provocare dissesti alme-
no fino al pieno XV secolo75.
L’analisi della bonifica (fig. 15)
Secondo le delibere di fondazione il cor-
so del Tione venne sistemato in un fossatum 
che scorreva con andamento N/O – S/E dai 
pendii morenici di Custoza fino alle sorgenti 
del fiume Tartaro e alla cosiddetta Fossa di S. 
Andrea verso Povegliano. Divise il territorio 
di Villafranca a metà, raccogliendo le acque 
provenienti da nord per poi ridistribuirle. Per 
le assegnazioni di terra venne costruito un 
impianto a croce e i terreni vennero distribu-
iti a NE e a SW rispetto al Tione e a NW e SE 
della strada cosiddetta Levata 76. Nonostan-
te alcuni studiosi abbiano fatto coincidere 
questa via con la bretella di epoca romana 
diretta a Mantova77, si è propensi a identifica-
re la strada Levata con la via Postumia, sia per 
l’indicazione di questo appellativo in diverse 
mappe78 e sul catasto austriaco, sia grazie a 
un riferimento su fonte scritta. Nella copia 
fig. 14. Tracce da remote sensing delle divagazioni del fiume Tione.
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di un documento del 1224, preparato per 
confermare i confini del borgo, si parla di “to-
tum territorium...usque ad levatam usque ad 
Staffalum vicinorum Dossobobnae...” 79. L’unica 
Levata in connessione con uno Staffalum vici-
norum Dossobonae è proprio la via Postumia, 
oggi statale SS 62, dato che la via mantova-
na trova il suo limite settentrionale proprio a 
Villafranca, a una distanza di 10 miglia dalla 
città di Verona.
La suddivisione dei mansi in quattro por-
zioni potrebbe nascere dalla volontà di ga-
rantire assegnazioni paritarie tra i consorti, 
sparse su terreni dalle diverse caratteristiche, 
più aridi e ghiaiosi verso nord-ovest, paludosi 
sotto il Tione.
L’abitato venne costruito al centro della 
pianura a nord del Tione, in posizione stra-
tegicamente frontale alla via mantovana e 
a cavallo della Postumia per Verona, ma con 
un orientamento di circa 20° ovest rispetto a 
quest’ultima. Il borgo presentava una strut-
tura molto regolare, tuttora ben riconoscibile 
e caratterizzata da file di corti parallele affac-
ciate lungo tre strade principali, orientate 
leggermente NE/SW (fig. 16). Come ricorda 
A. Castagnetti “si tratta di un impianto che 
gli storici dell’insediamento definiscono a 
«schema ortogonale», solitamente impiega-
to in epoca bassomedioevale per la costru-
fig. 15. Il paesaggio di Villafranca all’alba della nascita del borgo.
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zione di centri fortificati”80.
Per quanto riguarda i limiti esterni della 
nuova fondazione, l’analisi delle fonti scritte 
ha fornito diverse indicazioni, ma non risul-
ta ancora possibile definirli con precisione81. 
Tenendo per asse centrale grossomodo W/E 
il nostro fossatum, Valeggio e la strada Levata 
furono i riferimenti per la porzione S/O, men-
tre a S/E, oltre alla strada si menziona le loca-
lità di Grezzano e S. Zeno in Mozzo. Il settore 
N/O era inquadrato di nuovo dalla Levata e, 
prope clivum, dalla cosiddetta via valesana, 
quae venit Verona a Valegi. La via, tracciata a 
metà del XV secolo anche dall’anonimo auto-
re della Cartà dell’Almagià, dovrebbe essere 
ricalcata almeno in parte dall’attuale confine 
comunale. Infine, come già accennato sopra 
in riferimento alla Levata, si parla come limi-
te settentrionale di uno Staffalum nei pressi 
di Dossobuono, località a poco meno di 7 
km dal centro di Villafranca82. La posizione 
di questo segnacolo è tuttora molto incer-
ta, nonostante diversi tentativi di riconosci-
mento che lo collocherebbero ancora nella 
porzione N/W del comprensorio83. Ad oggi, 
quindi, non abbiamo testimonianze scritte 
riguardanti i limiti della quarta porzione N/E, 
lacuna che ha generato diverse incertez-
ze sulla stessa presenza di assegnazioni per 
questa zona84.
Già nel 1185, oltre ai mansi da coltivare, 
vennero concessi più di 600 campi pro bo-
sco e Pasculo, comuni e inalienabili, di nuovo 
sparsi su zone diverse del nuovo comune85. 
400 parcelle infatti furono scelte contra Min-
cium e 200 de intus contra Verona. A sud, di 
nuovo, i 400 campi furono ulteriormente ri-
partiti in 272 contati tra il borgo e Valeggio e 
128 tra lo stesso e Grezzano.
Riconoscere le quattro superfici su cui 
fig. 16. L’abitato a corti di Villafranca.
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vennero ricavate le assegnazioni ai nuovi 
abitanti di Villafranca non è impresa facile e 
in questa fase la sola analisi dei parcellari non 
è risultata un metodo di studio adeguato. 
Recenti ricerche infatti hanno isolato diversi 
gruppi omogenei di parcelle tutt’attorno al 
borgo, accomunati da simili orientamenti, 
caratteristiche e moduli di estensione e con-
siderati come il frutto compatto della bonifi-
ca di fine del XII secolo86 (fig. 17). Solo nella 
porzione sud-occidentale, è stata riconosciu-
ta una rete di parcelle uniformi che ricopre 
la maggior parte del quarto compreso tra il 
Tione a nord, la Postumia a est e il confine 
comunale, per un totale di circa 860 ettari di 
superficie87. Secondo le delibere, i campi as-
segnati all’epoca furono 1432 verso Valeggio 
e altrettanti verso Grezzano; una cifra che va 
raddoppiata per contemplare anche i terreni 
de intus contra Verona. Il numero corrisponde 
ad appena 430 ettari scarsi, ovvero la metà 
della griglia appena discussa, la quale proba-
bilmente sarà da ricondurre a parte dell’inter-
vento ottocentesco del consorzio di Bonifica.
Di nuovo, la documentazione scritta offre 
altre indicazioni. Ancora riguardo le assegna-
fig. 17. L’analisi dei parcellari di Villafranca secondo Brigand. (Da BRIGAND. R. 2007, pag. 7).
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zioni per la porzione SW, pare che questa 
dovesse misurare “quattuordecim sogas per 
latitudinem in omni loco usque ad clivum”88, 
ovvero 14 corde della misura di trenta per-
tiche l’una per un totale di 2205 m circa89. 
Nonostante non si riesca ancora a ritrovare 
sulla geografia attuale tale superficie di ac-
cumulo dei terreni, le fonti quindi offrono la 
conferma di un progetto con una logica ben 
precisa.
Il mancato riscontro con la fonte scritta 
non deve togliere valore e sostanza alle os-
servazioni eseguite e a quella che è diventata 
una valutazione più generale della bonifica, 
studiata come parte di un intervento più 
ampio rispetto alle pertinenze proprie della 
comunità di Villafranca90. Nel 1178 infatti il 
comune di Verona, attraverso il mandato del 
podestà Grumerio Visconti, sistemò i limiti di 
tutta la campanea, per distinguerne il territo-
rio dalle proprietà private, attraverso dei cip-
pi confinari che potrebbero corrispondere 
ai termini più volte citati dalle delibere91. È il 
primo passo di un processo di valorizzazione 
agraria realizzato nei secoli successivi, anche 
attraverso l’importante sistemazione di que-
sta zona92.
In generale, l’analisi dei parcellari agra-
ri sulla zona ha permesso di isolare alcuni 
gruppi di parcelle omogenee e un elemen-
to ripetuto in ogni gruppo di appezzamenti 
uniformi, ovvero una fila di campi compresa 
tra una strada e uno scolo e con moduli di 
larghezza oscillante tra 130m e i 150m circa.
A nord del Tione, la caratteristica più mar-
cata delle distinte trame appare il diverso 
orientamento di un gruppo di parcelle ri-
spetto all’altro, con l’inclinazione degli scoli 
o dei tratti di viabilità, che genera un dise-
gno “a raggiera”, sul perno centrale costituito 
dall’abitato di Villafranca (fig. 18). Tali divisioni 
potrebbero essere parte delle assegnazioni 
di fine XII secolo. Lo stesso vale per i grup-
pi a est e ad ovest rispetto alla villa, dispo-
sti perpendicolari rispetto al fossatum. Altri 
gruppi, più distanti, sono stati costruiti con 
i fossi maggiori perpendicolari alle curve di 
livello, pronti a ricevere le acque da nord per 
redistribuirle agli scoli minori posti diagonali 
per sfruttare la pendenza. Infine, la porzione 
di terreno a sud della località Ganfardine ap-
pare omogenea al percorso, tuttora ricono-
scibile da Sommacampagna a Villafranca, di 
un grosso canale definito Fossà. Quest’ultimo 
potrebbe corrispondere alla fossa cavata dal 
podestà Enrico da Egna nel 1243, suggeren-
do una leggero ritardo cronologico per que-
sto gruppo di parcellari93.
Nella porzione S/E gli allineamenti ricono-
scibili presentano un andamento parallelo 
all’antico percorso Mozzecane - Erbè, inclina-
to e non perpendicolare rispetto alla via Po-
stumia e alla bretella per Mantova e risulta-
no intercettati da questi due tragitti (fig. 19). 
Nella metà occidentale, l’analisi da remote 
sensing, ha rilevato la presenza di una serie di 
tracce di uguale orientamento. Si tratta quin-
di di un sistema agrario parzialmente sepolto 
e che con prudenza potremmo addirittura 
datare all’epoca preromana.
Il contesto di Villafranca, durante i primi 
secoli dopo la fondazione del borgo, rimane 
ancora ad un livello di comprensione piutto-
sto problematico. Nonostante risultino ormai 
chiare alcune tappe fondamentali della bo-
nifica non è possibile fissare una data precisa 
per la messa in opera delle forme agrarie ri-
conosciute. L’ipotesi più plausibile è che alla 
fine del XII secolo, dopo l’incanalamento del 
Tione e la costruzione del borgo, la terra sia 
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fig. 18. L’analisi dei parcellari nella porzione nord del comune.
fig. 19. L’analisi dei parcellari nella porzione sud del comune.
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stata affidata ai consorti riattivando a sud un 
sistema di divisione agraria molto antico e 
procedendo per il settore ovest a operazioni 
di maggior intensità, attraverso misurazioni 
sistematiche e la costruzione di una viabilità 
e di un apparato di scoli con orientamento 
nuovo e più funzionale. Pochi anni dopo, a 
nord della villa, si registrarono già nuove ed 
estese sistemazioni.
Le indicazioni fornite da un documento di 
compravendita del 1228 mostrerebbero l’e-
sistenza di una regola per le assegnazioni: il 
vicino di casa presso il borgo, sembrerebbe 
possedere in campagna le terre adiacenti 
a quelle in oggetto di vendita94. Si ipotizza 
quindi un sistema di terre sparse, ma distri-
buite con una logica ripetitiva.
Sporadiche sono le informazioni riguar-
danti la destinazione colturale dei terreni, 
secondo le quali si può affermare la presenza 
di superfici ortive presso e poco al di fuori del 
borgo e di vigneti in località come Dossi Pra-
biano, nella zona occidentale leggermente 
rialzata verso Custoza95 (fig. 20).
A Villafranca, dove il numero di terre asse-
gnate ai nuovi abitanti del borgo sono più 
di tre volte quelle destinate a Palù (33 campi 
contro 10), non è possibile riconoscere un 
valore unico per la superficie delle parcelle, 
né abbinarlo a una determinata coltura96. 
Piuttosto, si può correlare l’assenza di un mo-
dulo preferenziale alla natura composita di 
fig. 20. Ipotesi di posizionamento degli appezzamenti descritti in ASVr, Fondo S. Fermo Maggiore, perg. 22, 1228 
e Fondo Comune di Vill., 5 dicembre 1411.
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tutto il contesto rurale, dove i dissodamenti 
e le sistemazioni furono graduali e mai legate 
ad un unico intervento.
La mancata riconoscibilità di un sistema 
fisso, se non su porzioni limitate, spesso alter-
nate da ampie superfici vegre, non coltivate, 
rappresenta molto bene il quadro rurale di 
questo settore. Un comprensorio arido, ma 
spesso soggetto ad allagamenti per la risalita 
della falda e le divagazioni dei fontanili nella 
fascia sud-est di risorgiva, con i terreni sparsi, 
lontani da raggiungere e soprattutto sterili. 
In questo difficile panorama, che come ve-
dremo si manterrà simile almeno fino alla 
fine del XVI secolo, l’agricoltura non può che 
svilupparsi in condizioni di mera sussistenza, 
abbinata allo sfruttamento delle riserve di 
bosco e soprattutto dei magri ma frequenti 
fazzoletti di prato per il pascolo.
L’evoluzione del paesaggio in epoca mo-
derna
Durante il periodo scaligero, Villafranca 
venne assimilata al distretto veronese, per-
dendo le sue prerogative di borgo libero e 
di conseguenza l’esenzione per i cittadini 
da ogni onere del Comune. D’altra parte, as-
sunse rilievo nel quadro dei contenziosi tra 
Verona e Mantova. Alla metà del XIV secolo 
infatti, momento in cui il castello assunse 
probabilmente l’aspetto tuttora osservabile, 
Villafranca divenne il perno del sistema forti-
ficato del “Serraglio”, che da Valeggio sul Min-
cio a Nogarole Rocca proteggeva il confine 
occidentale dello stato scaligero attraverso 
una muraglia di 16 km.
Secondo E. Rossini “La superficie delle ter-
re attribuite al castrum di Villafranca non subì 
nei secoli successivi rettifiche di cui si abbia 
conoscenza. Le grandi innovazioni si ebbe-
ro dopo il 1406”97. Nel 1405, infatti, Venezia 
assoggettò Verona e il suo territorio e mise 
rapidamente in vendita, a facoltosi privati, i 
beni della cosiddetta fattoria scaligera, chia-
mata in seguito Camera fiscale98. È il 1407 
quando il nobile veneziano Marino Vidal ac-
quistò in blocco beni, diritti e possessi della 
stessa Camera presso la comunità di Villa-
franca, per cederli poco dopo nuovamente 
a 14 abitanti originari della villa. Già in epoca 
scaligera infatti, alcune famiglie locali aveva-
no acquisito grande prestigio, diventando 
spesso titolari di benefici della locale pieve di 
S. Pietro99. Con i primi anni del Quattrocento, 
si profilò il gruppo dei cosiddetti originari, i 
cui discendenti continuarono a contestare ai 
forestieri il diritto allo sfruttamento delle terre 
comuni, concesse a partire dalla delibera di 
fondazione100.
La vicenda tra Vidal e i nascenti originari 
è stata analizzata anche attraverso la lettu-
ra in copia di un documento, redatto pochi 
anni dopo al contratto in questione e che 
ne ribadisce i contenuti, riportando l’elenco 
dei terreni concessi101. In campagna, venne 
confermata una sostanziale dispersione de-
gli appezzamenti, riuniti per lo più in piccoli 
gruppi. Si ritrovano alcune pezze aratorie, 
una terra con vigneto e un campo non colti-
vato; i moduli dei terreni oscillavano tra 12 e 
19 x 60 pertiche.
Facevano eccezione la zona in pertinen-
tia Dossoboni e quella definita come hora 
Maxinerarum, presso Quaderni102. Qui gli ap-
pezzamenti variavano da superfici di circa 1 
campo, ad addirittura un gruppo di 500 unità 
in hora Quaternorum. Si trattava per lo più di 
campi di terra vigra.
L’avanzare del secolo e il moltiplicarsi 
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dell’iniziativa privata determinarono le pri-
me fonti tecniche riguardanti la bonifica per 
settori della fascia più orientale del contesto 
di Villafranca, dove si sviluppava il fenomeno 
delle risorgive e sgorgava il corso del Tione 
delle valli103. La zona compresa tra la Postu-
mia e il corso del Tione a ovest risultava all’e-
poca già regolarmente coltivata, su terreni 
di forma lunga e stretta, suddivisi da fossi di 
scolo, con orientamenti diversi, ma tenden-
zialmente legati alla viabilità104.
Su tutta l’area a est del Tione divisa tra Vil-
lafranca e le pertinenze di Grezzano, si tro-
vavano invece estese porzioni rettangolari 
di prato. Qui, dove gli acquitrini erano più 
abbondanti, venne messa in opera una fitta 
rete di scoli che faceva perno sul Fosso Novo, 
il quale fungeva da raccordo tra la fossa di S. 
Andrea e lo stesso Tione (fig. 21).
Alcuni disegni portano, per la zona co-
siddetta delle Vallene, a NE di S. Zeno in 
Mozzo, l’indicazione di campagna, intesa 
come superficie incolta, destinata a pasco-
lo. Quest’ultima risultava proprietà pubbli-
ca, suggerendo una gestione non omoge-
nea per il settore, dove per lungo tempo si 
ritrovarono terreni comuni incolti, alternati 
a proprietà private sistemate e messa a col-
tura105. Il panorama di terreni coltivati e prati 
irrigui viene confermato dalle notizie sulle 
controversie tra nobili e autorità veneziane. 
Il coinvolgimento di Villafranca nel circuito 
difensivo veronese, indusse più volte il go-
verno veneziano a tentativi di attività anti-
mantovana. L’intenzione, mai pienamente 
risolta, era quella di disperdere le acque del 
Tione e del Tartaro, che secondo i resoconti 
dei provveditori alle fortezze all’epoca risulta-
vano regolarmente incanalate per servire im-
pianti di irrigazione e mulini. L’obiettivo era 
quello di riportare alla palude i terreni ridotti 
a prato e a coltivo106.
fig. 21. La bonifica della palude di Grezzano secondo le indicazioni di ASVr Fondo VIII vari n. 616, XV secolo.
29
Il XVI secolo appare in generale come 
un periodo di grosse trasformazioni agrarie, 
dovute a un fenomeno definito “aggressio-
ne del capitale sulla campagna”, tradotto in 
importanti opere di disboscamento e messa 
coltura di ampie zone, anche sullo sterile ter-
ritorio villafranchese107. Risale a quest’epoca 
infatti, l’abbattimento con conseguente si-
stemazione agricola del bosco di Varana, si-
tuato a sud di Grezzano, di cui si ricorda la 
pertinenza, almeno per metà, al comune di 
Villafranca108. Di nuovo, nel 1591, il comune 
di Verona decise il rinnovamento delle cam-
pagne di Pozzomoretto (nei pressi di Custo-
za) e delle Vallene, che “subirono in questo 
periodo il passaggio da proprietà pubblica 
incolta a proprietà coltivata e privata”109.
Tuttavia, ancora durante la seconda metà 
del XVI secolo, le due porzioni di territorio a 
cavallo del Tione delle valli venivano netta-
mente distinte indicando una campagna ste-
rile per tutto il settore sud-occidentale, contro 
una campagna fertile nella zona delle risorgi-
ve110. Alla fine del secolo, il perito della Sere-
nissima Cristoforo Sorte sostenne fortemente 
la necessità di opere di irrigazione per queste 
campagne aridissime, che solo sul comune di 
Villafranca comprendevano 4000 campi, ov-
vero, grosso modo, i ¾ delle terre assegnate 
secondo le disposizioni del 1185-86111.
La costante bassa produttività dei terreni 
venne ovviata da un tentativo di specializza-
zione delle colture e dalla pratica dell’alleva-
mento112. Si provarono inoltre forme miste di 
coltivazione come quello della piantata ve-
neta, dove si abbinavano agli scarsi raccolti 
cerealicoli, l’impianto di vigneti a filare con 
sostegno vivo.
Dalle mappe abbiamo la conferma della 
messa a coltura non prima della metà del XVII 
secolo della zona di Prati Prabiano, un’ampia 
fascia di terreno di circa 1,5 kmq posta all’e-
stremità delle colline moreniche, ai piedi del 
Serraglio e a sud del Tione, caratterizzata da 
terreni notoriamente ghiaiosi e quindi per 
secoli destinata a prato, come suggerisce il 
toponimo stesso113 (fig. 22).
“…la fine repentina di questo agrosistema 
è stata decretata, in alcune zone, solo dalle 
radicali trasformazioni….e dalla fine di un 
equilibrio millenario fondato sul pareggio di 
energia, in entrata e uscita, che assicurava il 
rinnovamento periodico delle potenzialità 
biologiche, senza depauperarle”114.
La sistemazione unitaria per tutto il ter-
ritorio comunale giunse nel 1800, con l’in-
tervento del nascente Consorzio Conagro, 
parte dell’odierno Consorzio di Bonifica ve-
ronese, che provvide alla costruzione di un 
fitto sistema di scoli e canali artificiali per il 
potenziamento agricolo. Vennero sfruttate le 
acque dell’Adige attraverso impianti di deri-
vazione cavati poco a nord della località di 
Mezzacampagna. Si procedette alle opera-
zioni di spianamento e regolarizzazione dei 
terreni e alla costruzione delle canalette per 
l’irrigazione a scorrimento.
L’operazione determinò un forte incre-
mento della popolazione e una nuova spe-
cializzazione delle colture indirizzata al note-
vole sviluppo di frutteti e specie orticole115.
Considerazioni conclusive
“L’estensione del dissodamento e delle 
bonifiche tra l’XI e il XIII secolo fa emergere 
in tutta la regione italiana una nuova ela-
borazione del paesaggio; nella Valle Padana 
in particolare si intensificano le opere di si-
stemazione idraulica e il territorio veronese 
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offre ampi esempi molto interessanti”116. No-
nostante si concordi con la generalizzazione 
di questo fenomeno, il contrasto delle carat-
teristiche fisiche, geomorfologiche e delle 
risorse idriche tra Villafranca (ambiente arido 
votato ad attività di pascolo e colture specia-
lizzate) e Palù, (terreni fortemente organici e 
impaludati) non ha condotto a elaborazioni 
del paesaggio simili. Si tratta di due inse-
diamenti di nuova fondazione ai limiti o sul 
territorio della grande campanea veronensis, 
costituiti a pochi anni l’uno dall’altro, alla fine 
del XII secolo, per volontà dell’istituzione co-
munale. Inoltre, in entrambi i casi sono stati 
dimostrati due ampi interventi di assegna-
zione agraria e soprattutto di bonifica idrau-
lica. Come abbiamo visto brevemente però 
le dinamiche, le proporzioni, gli interventi e 
i risultati furono sensibilmente diversi. D’altra 
parte, l’analisi dei due contesti ha confer-
mato nell’ambito degli studi di archeologia 
agraria la validità di un approccio che tenga 
conto e sfrutti allo stesso livello l’informazio-
ne derivata sia dalle fonti archeologiche sia 
dalle fonte storiche, in un dialogo continuo 
e complementare che ha fornito un quadro 
ricostruttivo parziale, ma corretto. Per Palù di 
Zevio, infatti, l’elaborazione delle tracce se-
polte su foto aerea e l’analisi dell’abbondante 
cartografia storica ha confermato, spiegato e 
completato le testimonianze delle più rare 
fonti scritte, permettendo di ricostruire con 
un elevatissimo dettaglio sia l’opera di bonifi-
ca di fine 1100, che i tentativi di sistemazione 
precedente e gli esiti successivi.
Per Villafranca, la lettura della documenta-
zione disponibile ha consentito di inquadra-
re la complessità problematica del contesto. 
Inoltre, ha permesso di dimostrare il contri-
buto delle pratiche di pascolo nell’economia 
dell’insediamento, fino almeno al XVII secolo, 
impossibile da cogliere attraverso la sola os-
servazione delle strutture agrarie, facilmente 
riconoscibili, ma silenziose.
fig. 22. Confronto tra le divisioni agrarie su CTR ttuale e il paesaggio di campagna aperta e prati nel XVII secolo.
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Il contributo della fonte scritta e della car-
tografia storica spinge a proporre l’amplia-
mento del bacino documentario, al fine di 
inserire nuovi dati sulla struttura aperta delle 
piattaforme di elaborazione GIS, permetten-
done in questo modo il continuo aggiorna-
mento e il miglioramento dell’analisi.
Per quanto riguarda il dato archeologi-
co, si propone l’aggiunta dei dati ricavabili 
da campagne di ricognizione di superficie, 
attraverso le quali creare una mappa del 
popolamento delle zone indagate, come 
supporto per l’individuazione dei sistemi di 
divisione agraria. Si propende dunque per la 
scelta di contesti limitati, più facili da studia-
re, allargandosi all’analisi delle relazioni con i 
contesti limitrofi. Seguendo lo spunto di A. 
Castagnetti, sarebbe interessante sfruttare 
l’abbondante documentazione scritta per la 
realtà di Zevio e identificare l’estensione ef-
fettiva dell’antica palus Zevedana, cercando 
riscontri e confronti con gli interventi esegui-
ti a Palù117. Per Villafranca, bisognerebbe chia-
rire gli eventuali rapporti con la rete viaria 
passante sul perno di Mozzecane e, per il set-
tore nord-est, giungere a un riconoscimen-
to delle sistemazioni, valutando l’influenza 
dell’antico insediamento di Povegliano.
Cogliamo, inifne, dalle parole di G.P. Bro-
giolo un importante monito e incentivo per 
la ricerca futura: “I frammenti del paesaggio 
storico che, seppur defunzionalizzati, soprav-
vivono ancora, meritano di essere tutelati al 
pari dei resti monumentali (chiese, castelli, 
edifici di valore storico artistico) e dei depo-
siti archeologici. Ma per realizzare un’efficace 
tutela è indispensabile, oltre che conoscerli, 
inserirli in un processo di valorizzazione”118.
Maria Bosco
Riassunto
Il contributo si propone di presentare il lavoro affrontato durante l’analisi dei paesaggi agrari di Palù di Zevio e 
Villafranca di Verona, due località della campagna veronese dove il Comune, alla fine del XII secolo, bonificò e divise 
la terra da destinare ai nuovi consortes, istituendo due borghi franchi. Attraverso l’uso di dati archeologici, mappe 
e documenti scritti, implementati su di un’unica piattaforma GIS (Geographic Information System), l’indagine pro-
pone una ricostruzione del paesaggio di Palù e Villafranca prima degli interventi di bonifica, durante la costruzione 
dei due villaggi e dell’evoluzione dopo l’epoca medievale. La continua sovrapposizione dei dati ha permesso di dise-
gnare una serie di mappe tematiche che rappresentano non solo la forma e la dimensione delle parcelle di terreno 
distribuite, ma anche il diverso uso del suolo nei secoli e le colture impiegate. Alcune mappe propongono, inoltre, 
l’ipotetica localizzazione di altri elementi del paesaggio, come fiumi e fossi drenanti, paludi e boschi.
Abstract
An analysis about the agricultural landscapes of Palu di Zevio and Villafranca di Verona is to be presented; the 
two little villages are located in the countryside of Verona where the municipality, at the end of twelfth century, 
reclaimed and divided the land, and then built two “borghi franchi”.
Thanks to archaeological data, historical maps and written documents, put on a unique GIS (Geographic 
Information System) platform, a reconstruction of landscape before land drainage, during the construction of 
villages and after their evolution has been drawn. Furthermore, a continuous overlay of data has allowed me to set 
up a series of thematic maps, which not only represent the shape and size of the parcels of the distributed land, but 
also show different uses of the soil over the centuries and different types of crops. 
So to conclude, some maps have been created in order to show the hypothetical location together with other 
elements of landscape, such as rivers and drainage ditches, marshes and woods.
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